DE LA PERTENENCIA A LA IDENTIFICACION RELIGIOSA EL
PARADIGMA DE LA INDIVIDUALIZACION DE LA RELIGION
HOY EN DIA!

ROLAND CAMPICHE’
ABSTRACT
The proposal is a methodology centered in the beliver subjet
of a society where the religious identity is configurating inside
a plural offert of models of religious identities.

For this, different critcria used to define the religious identities
arc analized

1. Discusién del Concepto de Pertenencia

Al principio de los afios 60’s el titulo de esta ponencia no habria sido “la
pertenencia a la identidad religiosa -el paradigma de la individualizacion
de la religién hoy en dia”, sino simplemente “la pertenencia religiosa”.
Este fue, por otro lado, el tema de la VII Conferencia Internacional de
Sociologia Religiosa de 1962 (Konigstein). La idea de que todo hombre
pertenece a una religion de la misma manera que pertenece a una na-
ci6n o a un grupo étnico (Cf. Isambert, 1965:20) fue entonces el objeto
de un balance critico que ponfa en evidencia las dificultades metodol6-
gicas encontradas por los investigadores que desde el siglo XIX trataron
de reunir las conclusiones sobre el estado religioso de Europa. En efecto
deben ser distinguidos dos enfoques sobre la pertenencia. Uno de tipo
clasificario que ha sido utilizado en la mayor parte de los censos; este
distribuye a los individuos de acuerdo a su confesion o religion en fun-
cibn de una reja “hermética” que no deja escapar a nadie. Este modelo
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es todavia aplicado en los pafses que proceden con €l en los contcos
oficiales de su poblacién, como por ejemplo en Suiza.

Sin embargo, a lo largo del siglo, este proceso ha sido cuestionado.
La introduccién de la estadistica de los “religiou s bodies”  nortcamericanos
de 1916 hizo aparecer por ejemplo problemas que sc les presentaron a
los estadistas. Ellos se preguntaban acerca del cardcter verdaderamente
univoco de la nocién de pertenencia, seglin las denominaciones, sobre
la existencia de diferentes clases de miembros y sobre la posibilidad de
tencr una unidad de medida com@n. En Francia, en ¢l mismo periodo,
después de las polémicas provocadas por la scparacion de la Iglesia y
Estado, surgi6 la idea de que la pertenencia religiosa dependia de un
cierto nGmero de criterios a satisfacer -como lo es el lenguaje de la
época-, idea que sigue su camino en el seno mismo de la Iglesia Catolica.

La practica religiosa -asistencia al culto o a la misa-, estd considerada
cada vez mis como el criterio de la pertenencia  efectiva, criterio que va
a servir de marco para el andlisis y la interpretacion de los datos de
naturaleza religiosa, cuya recolta sigue adelante cn accleracion. “La idea
segin la cual todo hombre tenia derecho a una pertenencia religiosa
habria sido seriamente empafada” (Cf. Ibid.:23). Entonces uno puede
preguntarse cudl ha sido la influencia de esta segunda aproximacion
sobre los trabajos sociolgicos contempordncos relativos a la pertenen-
cia religiosa. Una lectura diacronica de la produccion de estos altimos
30 afos hace aparecer dos evoluciones significativas.

2. ElI Papel de los Criterios Organizacionales para la Definicion
de la Pertenencia.

Como una coincidencia significativa, la Conferencia de  Konigstein
ticne lugar en ¢l momento en que las instituciones religiosas tomaban
conciencia -las tentativas de aggiomamento son testimonio- de que la per-
tenencia religiosa no es sino un vinculo natural y obligado. La Asamblca
del Conscjo Ecuménico dc las Iglesias lanza, en efecto, a Nucva Declhi
su programa sobre la “estructura misioncra” de la comunidad. En 1962
comienza el Concilio Vaticano IL

Los debates de Konigstein hacen emerger tres puntos fuertes que
ilustran una de las dos evoluciones anunciadas. Primeramente, cs cl
individuo quien es el sujeto del comportamiento religioso; en scgundo
lugar, el modo de relaciones del individuo con la institucion ha cambia-
do profundamente; en tercer lugar, los cstudios sobre “la
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pertenencia” deben poner en evidencia el grado y los modos de
participacién. Los socidlogos se interesan cada vez mas en la calidad
diferenciada de los modos de adhesion (por el nacimiento o por el gesto
voluntario, por ejemplo), asi como en la diversidad de las formas de
integracion de los individuos en las organizaciones o en los grupos reli-
gi0sos.

Ese acercamiento diferenciado de los comportamientos religiosos
no cuestiona sin embargo el recurrir a criterios organizacionales para
medir la religiosidad de los individuos. Dicho de otra manera, la dimen-
sion religiosa se mide siempre, por un lado, en términos de la distancia
entre los comportamientos y las actitudes de los individuos, y por el otro,
en las normas de la organizacién religiosa a la cual ellos declaran perte-
necer. El vocabulario utilizado por las escalas de aprecio del apego o de
la integracién a una iglesia ("ficles"/ "disidentes", “practicantes” "no
practicantes”, “ortodoxos”/"heterodoxos’, etc.) es revelador de la per-
tenencia del modelo mencionado.

En estas condiciones, la perspectiva de andlisis no puedc ser otra
mé4s que la de la institucién. Es ella que, de una manera més implicita
que cxplicita, delimita el campo analizado a partir de su definicién de
lo religioso como si esta hubiera mantenido su control social, su influen-
cia sobre el campo. La percepcion de que el individuo no puede tener
ningun vinculo ni social ni religioso con la institucion estd por tanto
presente. En este sentido, se reconoce que en definitiva, el individuo es
el sujeto de los comportamientos religiosos (Cf. Carrier in 1bid.:105).
Pero todo ocurre como si la definicion dec este comportamiento, sobre
todo para los socidlogos gravitando en la 6rbita catdlica, no fuese sino
el hecho de una ola agencia/institucion: la Iglesia.

El reconocimiento de la diversidad de los modos de pertenencia ha
sido incontestablemente favorecido por los trabajos de Max Weber sobre
el caricter especifico dc la pertenencia voluntaria, de la autodefinicién
de si misma que representa la mayor parte de las veces la afiliacion a las
denominacioncs americanas y a las dc Troeltsch culminando en su cé-
Icbre tipologia tripartita: Iglesia-secta-mistica. Los escritos de €stos pro-
porcionaron a los socidlogos de las generaciones siguientes un marco
tcorico para las investigaciones. Estos no podian ignorar més la fragmen-
tacion del universo religioso en razéon de la existencia simulténca de los
diferentes tipos de agrupamientos religiosos citados, ni la pluralidad de
los modos de pertenencia, dos expresiones simbolicas de la trans-
formaciéon del campo religioso o al menos de su percepcién.
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3. La Discusion Sobre las Dimensiones de la Religiosidad

El segundo signo dc la evolucion indicada estd dado por los trabajos
juc intentan definir “la religiosidad” o el “comportamiento religioso”
le los individuos inspirdndose en los métodos de la psicosociologia. Esta
nuy pronto demostré la importancia dc distinguir la pertenencia reli-
iosa tal como es percibida por el individuo, de la definicion dada por
as autoriddes eclesidsticas. “El hecho de que fos individuos se describan
. si mismos como catélicos reviste una significacién; poco importa quc
as autoridades catélicas los considercn o no como miembros dc la Igle-
ia” (Cf. Spencer, in Ibid:45).

Los estudios van a ser desde entonces sobre las dimensiones de la
cligiosidad de los individuos focalizando el andlisis sobre ¢l vinculo
ntre el individuo y la religion, marcando asi una extensién de la inves-
igacion en relacion a un acercamicnto con una denominante organi-
:acional. De esta manera, el debate teérico se desplaza hacia las
lefiniciones/delimitaciones dc la religiosidad. Las tentativas efectuadas
vara aprehender y sobre todo para medir las diferentes facetas de los
:omportamientos y actitudes religiosas fueron innumerables. En parti-
aular iniciadas por Glock (1973) -su célebre recorte de la religiosidad
:n cuatro o cinco dimensiones: cognitiva, ritual, experiencial, ideologi-
:a, consecuencial, desde entonces parte del patrimonio de la sociologia
le la religion- provocaron un debate que estd lejos de estar terminado.

Himmelfarb (1975), Roof (1979), y mdés recientemente Deconchy
1987) demostraron magistralmente los limites epistemolégicos y meto-
lolégicos de estas pruebas (pensemos por ejemplo en las discusiones en
orno al concepto de salience). A estas dificultades ya senaladas tenemos
juc citar otras inducidas por la eleccion de los universos explorados,
:omo las congregaciones homogéneas o de las bandas de estudiantes de
in colegio. Tales elecciones vuelven problemitica la medida de los efec-
os de las variables sociales, es decir, de las variables confesionales sobre
as variables que pretenden calcular la “religious involvement”.

4. La Identificacion mas que la Pertenencia.

Teniendo en cuenta las discusiones criticas en relacion a la toma dc
ertenencia asi como las lecciones brindadas por estos multiples inten-
os de aprehender la religion del individuo en la sociedad contempora-
ica parece preferible, para una gestion como esta, tener el concepto de
dentificacion  religiosa. Por identificacion debe entenderse la accpta-
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ciéon por sus propios valores y creencias de los valores y creencias de una
otra persona, de un grupo o de una institucién. La identificacién con-
siste en un proceso de autodefinicion en relacion a la pluralidad de
modelos de identidad propuestos por las instituciones religiosas o de
otras instancias productoras de lo religioso.

El recurso al concepto de identificacién presenta numerosas venta-
jas; da cuenta de la individualizacion de la creencia en nuestras socie-
dades occidentales, permite, por otro lado, ir del sujeto a la organizacién
dejando abiertas las posibilidades de una identificacion plural: un caté-
lico o un protestante puede perfectamente ser miembro de una parro-
quia, adepto a la meditacion trascendental y leer todas las mananas su
horéscopo en su periédico favorito; en fin, ¢l concepto nos lleva a un
proceso que no se hace en el vacio. Toma en cuenta la interaccion que
¢l individuo ticne constantemente con los otros en la sociedad, y corrige
asi aquello que podria haber de caricaturezco en el término de indivi-
dualizacién de la religion.

5. 'La Individualizacion como Indice de la Recomposicion del
Campo Religioso.

La evolucion que va de un andlisis de la pertenencia hacia un estudio
dc las formas de la identificacion religiosa es uno de los signos de la
reccomposicion del campo religioso. Esta da lugar a dos debates tedricos
alrededor dc la definiciéon dc la religion, por un lado, y en relacién a la
significacion decl fcnémeno de la secularizacion por ¢l otro. Sin entrar
cn detalle acerca de estas discusionecs, hemos optado provisionalmente
por las posiciones siguientes: a propésito de la definicion de la religion
nos parcce posible evitar la llegada de las posiciones extremas y de ate-
nernos a una definicion que sc casa con una perspectiva funcional, cs

decir que describe lo_que la religion hace desde una perspectiva sustan-
cial; precisa lo_que la religién cs.

Esta opcion permite postular que la religion es actualmente una de
las vias gracias a las cuales los grupos humanos responden a sus necesi-
dades de identificacion, de puesta en orden de la experiencia colectiva,
de respuesta al caracter estructuralmente incierto de toda vida social por
la promesa de una realizacion futura. “La religion cs una de estas vias,
pero ha cesado de ser la Gnica via posible de resolucion de la incerti-
dumbre en las sociedades modernas” (Hervieu-Léger, 1978:28).
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En relacién a la secularizacion y en la linca de la definicion prece-
dente, retenemos la teoria de la diferenciacion  funcional que compren-
de que dentro de nuestra sociedad moderna, los diferentes subsistemas
econdmico, politico, cultural o las instituciones (escucla, cjército, etc.)
funcionan de mancra auténoma los unos cn relacion a los otros y segin
sus propias normas. En esta situacion, las organizaciones rcligiosas tie-
nen muy poca influencia sobre las normas de los otros subsistcmas o
instituciones. Adcmas, cllas se ven poco a poco cncerradas cn la tnica
gestion de lo sagrado y hasta relegadas por otras instancias que propo-
nen o bicn otras normas de orden religioso, o verdaderos equivalentes
funcionales a las creencias religiosas.

El caracter facultativo y personal de la creencia religiosa por un lado,
y el fenémeno de la diferenciacion funcional por otro, aparccen como
dos factores explicativos de los procesos de individualizacion en materia
de comportamiento religioso. En la medida en que la religion ha perdi-
do su caricter explicativo, englobante y constrifiente, ¢l individuo est4
en posicion de seleccionar la explicacion del mundo que le parece pre-
ferible. Entonces, desde el punto de vista religioso, la individualizacion
significa escencialmente que cl individuo, lejos de rechazar toda vision
religiosa de las cosas, procede ¢l mismo a la cleccion de creencias cuya
jerarquia  establece.

Esta observacion permite scguramente adclantar que el trazo mas
nuevo de la modernidad en el terreno religioso, es ¢l hecho de que las
personas picnsan que ellos organizan su universo religioso por si mis-
mos. Pero esta constatacion no implica que no existan sistemas colecti-
vos segin los cuales los individuos organizan sus creencias. Prueba de
ello son, por ejemplo, las recientes investigaciones conducidas en Fran-
cin por Danicl Boy y Guy Michelat (1986) sobre las crcencias en las
paraciencing,

Ellos muestran que la consulta del hordscopo no es del todo incom-
patible con una fuerte integracion en la Iglesia Catélica y que las creen-
cias en lax paraciencias se desarrollan entre individuos que no son
creyentos, pero que tienen un  criterio de conviccion heterodoxa en
relacion o las dnatituciones, “Las creencias en las paraciencias, escriben
cllos, podefan resultar de una inclinacion a liberarse de estas presiones
(de 1 Iglesia Catdlicn) y adoptar un sistema seguro de una mezcla com-
puesta por un Iado, de las creencias metafisicas desprendidas de las
influencios do ln dglesin y por otro lado, de la creencia en las paraciencias
MUy COreanm a wnu representacion de la ciencia, concebida sin presio-
nes y sl bt (ibid po 198),
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El fen6meno de la individualizacién tal como nosotros lo describi-
mos permite comprender que es dificil de referir a que modelo identi-
tario se refiere tal o cual individuo. Decirse protestantc o catélico tiene
hoy dia una significacion miltiple debido a la pluralidad de los modelos
de identificacion inducidos por la individualizacién citada y por el plu-
ralismo reinante en el interior mismo de las organizaciones religiosas.
Esta constatacion justifica que se desplace la perspectiva del andlisis y
que abordemos el universo religioso de los individuos desde el angulo
de la “identificacion religiosa del autor”, en lugar de abordarlo desde el
angulo de la pertenencia.

6. Efectos de la Individualizacién sobre el Rol de las
Organizaciones . Religiosas.

Las profundas modificaciones que han marcado el campo religioso
han acclerado la emergencia del pluralismo al interior mismo de las
organizaciones religiosas. Estas encuentran dificultades crecientes para
controlar la homogeneizacion sobre el plan de la doctrina y de las prac-
ticas al interior mismo de sus propios rangos. Asistimos asi a una multi-
plicacion de las corricntes cuyas organizacioncs generan la coexistencia
en ¢l plano interno, tratando de reducir la concurrencia, y al mismo
tiempo quc en ¢l plano externo, favoreciendo las convergencias. Las
consideraciones que preceden nos vuelven atentos al fenémeno dcl de-
rrumbe del control doctrinal y de comportamicnto ejercido por las or-
ganizaciones  religiosas.

Sin embargo, estc derrumbe no significa de ningiin modo quc las
organizaciones religiosas provean hoy una ofcrta sin demanda, para
rctomar ¢l titulo de un célebre estudio encargado y publicado por la
Iglesia Reformada de Bale en 1969, “Gottesdienst: Angebot ohne Na-
chfrage”. Dcbemos més bien suponer que las organizaciones religiosas
hacen actualmente a los individuos una oferta que pucde ser rechazada,
o bicn recompuesta, o aceptada tal cual. Esta triple reaccion posible
justifica de nuevo que la identificacion religiosa sca considerada en re-
lacién privilegiada con el actor social. Ademas, la cvoluciéon mencionada
no suprime la influencia cjercida por las organizaciones religiosas sobre
las creencias individuales. En efccto, el bricolage dc las representaciones
y de los comportamientos estdi muy a menudo acompanado por las or-
ganizaciones, dc tal manera que es necesario concebir una articulacion
a precisar cntre la individualizacion del creer del actor y la reestructu-
racion del credo de las instituciones.
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7. Las Significaciones de la Identificacion Religiosa.

El caracter individual del proceso de identificacion religiosa valida
¢l hecho de que uno se interroge sobre sus diversas significaciones.
Tanto que examinamos la religiosidad bajo el 4ngulo de la intensidad
de la adhesién a las normas de las instituciones, pareceria dificil salir de
una problemitica centrada sobre la medida de la pertenencia. Los pa-
rametros utilizados dentro de las encuecstas tenian una connotacion ins-
titucional evidente que no permitia rendir cucntas de las significacioncs
que los autores prestaban a sus actitudes y a sus comportamicntos. Mo-
dificando el punto de partida del andlisis, es decir, preguntiandonos
sobre la manera diferenciada segn la cual los individuos recurren a un
discurso religioso, se nos abre un campo heuristico permitido para abor-
dar dec manera renovada la pluridimensionalidad de la identificacion
religiosa. Dos ejemplos ilustrardn la propuesta:

Un sondeo efectuado en 1980 en Francia ha trastornado todas las
previsiones estadisticas sobre ¢l protestantismo dado que en principio
apareci6 que cerca de dos millones dec personas se scntian proximos  al
protestantismo cuando se esperaba menos de un millon (CI Baubérot
ct al, 1983). No obstante, en una segunda lectura se percibe que toda
una parte de la muestra se identifica al protestantismo sin tencr un
compromiso ni vinculo con cualquiera de las iglesias protestantes. El
anélisis de estas motivaciones muestra que son los valores asociados a las
culturas protestantes, como la libertad de espiritu por ejemplo, lo que
esta en el origen de esta identificacion.

Otro ejemplo: el estudio de las recientes controversias a proposito
del proyecto de recrear la di6eesis de Ginebra muestra que este proyecto
sera reducido al hecho de realizar una lectura estrictamente organiza-
cional, tritese de una doctrina o de la pastoral. Detras de los dcbates de
ideas, podemos en efecto subordinar una lucha de influencias que tie-
nen numerosos aspectos: politicos, sociales, culturales, etc...incluso si
uno s¢ pregunta si estas dimensiones no sufren un incremento debido
a la puesta en escena que realizan los medios de comunicacion dc masas,
resultarfa que esta controversia ilustra la pluralidad de las significacioncs
subyacentes a las declaraciones de apego confesional hechas por los
diferentes actores del debate.

Los dos ejemplos mencionados muestran el interés de un acerca-
miento de la religiosidad que no se contenta con medir una distancia
con relacién a las normas organizacionales. Las motivaciones y las signi-
ficaciones que pueden estar asociadas al apego a una confesion o a
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cualquier otro comportamicnto religioso son miltiples. La problemati-
ca de la identificacion religiosa permite justamente rendir cuenta des-
cubriendo las posturas sociales y culturales relacionadas a los
comportamientos y a las actitudes calilicadas de religiosas.

8. Las Cuatro Orientaciones de la Identificaciéon Religiosa.

La delimitaiéon de los saberes, de los comportamientos, de las actitu-
des y dc las significaciones que constituyen la identificacion religiosa de
un actor no se dirigen a la discusion de las dimensiones de la religiosidad
(Cfr. supra, paragrafo 3). Inspirandonos librcmente en el estudio de
Himmelfarb (1975) que hace una sintesis comparativa de los diferentes
componentes de ¢l “religious involvement” pucstas en jucgo por los
investigadores, nosotros hemos desglozado la identificacion religiosa en
cuatro dimensioncs quc cvocan, cada una, una oricntacion especifica.
El instrumento elaborado intenta tomar cn consideracion las formas
diferenciadas de la religiosidad dentro de la realidad social contempo-
ranca; da importancia a los tres dominios dentro de los cuales clla puede
expresarse, sca ¢l de las interacciones cotidianas, ¢l de las organizaciones
rcligiosas y ¢l de la cohesion social. Las definiciones rctenidas de las
cuatro oricnlaciones son las siguientes:

oricntacion _individual del creer: reine los saberes, las creen-
cias, las cxpericncias, las préacticas que constituyen el bagage religioso
del individuo. Esta oricntacion permite a la vez captar la intensidad del
reccurso de lo religioso dentro de la existencia del autor y de las fuentes
y la extension a las cuales ¢l actor convoca.

2- La_orientacion_colectiva del creer: representa el conjunto de préac-
ticas que marcan la perienencia “objetiva” a una organizacién cspecia-
lizada dentro de la produccion del creer. Esta orientacidon trata de
delimitar los modos y la intensidad de la integracion organizacional.

3- La_oricntacién _cultural del creer: trata de descubrir el apego sub-
jetivo por los valores asociados a las organizaciones religiosas a las cuales
s¢ declara petenecer. Esa orientacion introduce la problematica de las
significacioncs/funciones  atribuidas a las organizaciones religiosas den-
tro dc la existencia del individuo.

4- La_orientacion _del creer: reiine las actitudes que indican el rol y
la importancia atribuidas al creer dentro del funcionamiento de la so-
cicdad y la cultura. Esta orientacién hace emerger las significacio-
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nes/funciones prestadas a la religion y a las organizaciones religiosas en
relacion a la produccion/reproduccion de la sociedad.

9. Algunas Hipétesis Referidas a la Religion en Suiza.

La teoria subyacente, legitimando la elaboracion de este instru-
mento de investigacion, no es otra que la doble autonomizacion  dcl
individuo en relacion a la organizacion religiosa y la autonomizacion de
la sociedad en relacion a lo religioso. De esta manera ¢s oportuno inte-
rrogarse sobre la realidad de esta doble autonomizacion.

En lo que concicrne a la socicdad Suiza pueden ser formuladas dos
hipotesis. Primeramente, existen las culturas |y las subculturas rcligiosas
en relacién con las caracteristicas socialcs, por cjemplo, las nucvas pro-
fesiones, el medio cultural y la cdad.

En segundo lugar, existen las culturas y las subculturas en relacion
con los contextos particulares (centro-periferia) y esto indepen-
dientemente de las caracteristicas socialcs.

A propésito de la significacion de las identificaciones confesionales,
pucden ser formuladas otras dos hipdtesis:

En primer lugar, la identificacion confesional actualmente no ticne
més que una significacion marginal en razon de la homogencidad  del
sentimiento religioso, de la standarizacion de las organizacioncs religio-
sas y de la disyuncion que opcra entre la religiosidad individual y la
pertcnencia confesional. Esta situacion esta ilustrada por ¢l hecho de
que uno sea de sensibilidad protestante al mismo tiecmpo dc encontrarse
practicando en el seno de la Iglesia Catdlica (Cfr. J.P. Willaime, 1989).

En segundo lugar, el criterio de la pertencncia confesional es ina-
decuado para captar la evolucion de las diferentes formas de la identi-
ficacion religiosa. Los trabajos dc campo contemporaneos muestran cn
efecto que las diferencias entre los creyentes, las actitudes y los compor-
tamientos tienden a realizarse de mas en mdas cntre “practicantes” y “no
practicantes” y de menos en menos a partir de la pertenencia confcsio-
nal (Cfr. C. Bovay y RJ. Campiche, en Ibid). Desde entonces, las con-
vergencias  significativas operan alrededor de las diferentes formas de
orientacion del creer.

En fin, a propésito de la recomposicion del campo religioso se puede
emitir esta hipotesis general: asistimos hoy a una recomposicion  del
campo religioso que toma los aspectos a la vez contrastados y contradic-
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torios que se pueden enumerar, de manera provisoria, de la forma si-
guiente: dilucién de las identificaciones confesionales en provecho de
una identificacién religiosa difusa; elaboracion de una creencia indivi-
dual que testimonia la autonomizacién de la conciencia, conservacidn
de la preeminencia de las instituciones religiosas que siguen siendo las
principales del creer y a las que el individuo acepta, recompone o recha-
za.

NOTA

1 El texto toma y prolonga una exposicién hecha en la Universidad
de Lausanne el 15 de abril de 1988 (Cfr. RJ. Campiche, 1989). Refleja
parcialmente el cuadro teérico de una investigacién que actualmente se
realiza sobre el tema: pluralismo confesional, religion difusa, identidad
cultural en Suiza, que comprende principalmente un sondeo sustentado
sobre una muestra de dos mil personas.

Traduccion de Marisol Segovia
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