({EL FUNDAMENTALISMO ES UN INTEGRISMO?
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ABSTRACT

The thematic proposed is to know if these kind of aproachings
could be possible, and if it is legitimate to treat under the same
concept, realities belouging to different civilizations and cpocs
in wich the social impact is incomparable.

1. Planteamiento del Problema.

Desde hace algtn tiempo la nocion de integrismo ha venido a ser una
especic de lugar comiin; la prensa ha acaparado este término para ca-
racterizar los resurgimientos actuales de todos los movimientos idcolo-
gico-politicos supuestamente reaccionarios, que han abordado de cerca
o de lejos a la religion para fundar su militarismo. Hemos escuchado en
los Gltimos afos el empleco de este término conocido en occidente, por
una inflacién fantdstica a proposito del Islam y de la revolucién irani en
particular. Se recuerdan con frecuencia sus antecedentes al interior del
movimiento de Monsefior Lefevre. La temdtica que se proponc en prin-
cipio es saber si se pueden efectuar acercamientos dc este tipo, y si es
legitimo tratar bajo el mismo concepto realidades pertenccientes a civi-
lizaciones y épocas diferentes, en las que el impacto social es incompa-
rable.

Jean Francois Clement (1982) hace una critica extremadamente pe-
netrante, del repertorio de los términos utilizados por los periodistas y
los islamélogos para hablar de estos recientes movimicntos musulmanes
que “buscan hacer del Islam, tal como ellos lo comprenden, el determi-
nante tnico de su identidad” (1) mostrando hasta qué punto este cs
resultado del etnocentrismo; la expresion “integrismo musulmén”  for-
ma parte de ese arsenal y remarca que este concepto es siempre utilizado
en mala forma (ibid).
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Entonces, ése debe a instancias de los periodistas y de los soci6logos
inglosajones del Islam (cfr. Huphrey, Keddie Von Siners), preferir el
soncepto de fundamentalismo?. Estos dos términos son sustituibles
-uando se sabe que estc Gltimo concepto no figura en el Iéxico francés
mas comin y ique la palabra “integrismo”, tedricamente posible, no se
ancuentra al hacer la revision en la literatura anglosajona!l. Desde estos
dos términos, ¢l hecho que se loma como recurso para caracterizar una
misma rcalidad éson sus cquivalentes?.

La dificultad de responder a tal pregunta proviene del hecho de que
¢l andlisis puede ser pertinente y debe ser mancjado sobre dos planos,
que no siempre son posibles de distinguir; al comicnzo estos dos con-
ceptos sc ligan a los movimicntos que son constituidos en una época
precisa de la hisloria ‘moderna, dentro de las dos grandes confesiones
cristianas y es por cxtension que han terminado por designar frecuen-
temente, en boca de sus adversarios, un cicrto tlipo de posicion teologica
y de opcién ideoldgico-politica que son reclamados por  estos originales
movimicntos y por sus partidarios.

En sentido estricto, el intcgrismo designa, para empezar(2), a la
corriente de los catolicos antimodernos que aparccen cn lc Europa de
Pio X, c incluso antes, y sc constituyen enseguida de la crisis modernista
y desarticulada por la condenacion de Alfred Laisy (1903) y por el enci-
clico Pascendi (1907) (Michel, 1967); Monseiior Umberto Benigni
(1862-1934) prelado notario que ocupara funciones importantes cn la
Secretaria de Estado del Vaticano de 1906 a 1911, periodista y escritor,
sera uno de los principales macstros de la obra. No ticne entonces nada
que ver dircctamente entonces con ¢l fundamentalismo, un movimiento
conservador nacido después dc la guerra de secesion en las principales
denominaciones  protestantes amcricanas  (baptistas, presbiterianos,  dis-
cipulos dc Cristo) quicnes sc articulan csencialmente alrededor de la
defensa del principio de la inspiracion divina y de autoridad absoluta
de la Biblia contra cl vacio de la teologia liberal y los métodos histérico-
critico cada vez mas ensciados en las escuelas y los scminarios de teolo-
gia. Estc movimiento conocerd su apoyo después de la primera guerra
mundial, gracias a la controvérsia anticvolucionista que irrumpe en cier-
tos Estados para hacer cxcluir de los programas escolares la ensenanza
dcl darwinismo (Garrison, 1968).

Pero si no cxistc alguna liga concreta entrc el movimicnto catélico
integrista y el movimicnto fundamentalista protestante, asi definidos, no
es porque de los accrcamicntos que pucden ser efectuados, en particular
sobre la basc del hecho de que son nacidos mas o menos en el mismo
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momento, se inscriben en una coyuntura socio-histérica similar; esto
sugiere que, en menoscabo de la diferencia de los contextos confesio-
nales, es posible dar cuenta de su emergencia y de su desarrollo por los
factores sociologicos comunes. Esta temiética es el centro de nuestra
problematica

Pero, otra de las preguntas dentro del contexto socioldgico es éel
acercamiento entre estas dos corrientes histéricas puede imponerse so-
bre la base de caracteristicas intrinsecas que les serian comunes?. Sobre
este tema, ¢l examen del vocabulario a disposicion en las diferentes
lenguas, para designar la corriente catélica de la que habiamos hablado,
revela un aspecto incteresante de este problema; mo es initil saber que
cl inglés y el alemén evitan las palabras “integrismo” e “integrismos”, y
prefieren un término donde la etimologia es la misma, pero que no
deriva exactamente de la misma raiz y no evoca, como en francés, una
religion integra y pura; se trata respectivamente de “integralismo” (En-
ciclopedia Nueva Catélica, 1967) y de “integralismos” (Lexicon fiur
Theologia und Kirche, 1933). Como bien lo ha comprendido Emile
Poulat (1969, 25, 1970) la cuestion de saber qué es el integrismo se
acerca en buena parte al estudio del catolicismo integral. Para nuestro
propésito, viene a ser esencial saber si el fundamentalismo constituye o
no un movimiento “protestante integral”; y si el fundamentalismo o el
integrismo eran al principio manifestaciones del integrismo religioso.
Nos serd necesario entonces definir cuidadosamente lo que entendemos
por cllo analizando todas las implicaciones.

Si intentamos comprender porqué estos dos conceptos se van car-
gando poco a poco de la significacion que se les adjudica hoy dia por
los medios de comunicacién, hay que fijarse en el hecho de que los
movimientos que le han dado nacimiento se han constituido desde el
inicio de los conflictos con los movimientos modernistas.

Es imposible hacer abstraccién de la estructura polémica sobre la
que se apoyan. Es verdad que en los medios catflicos la palabra integris-
mo ha sido utilizada al comienzo por los adversarios de aquéllos que se
llamaban a si mismos los “catdlicos integrales”, al mismo tiempo que,
por otra parte, la palabra “modernista” ha sido empleada por la jerarquia
romana para descalificar a aquéllos que L. Kurtz designa bajo el concep-
to de “desviantes incidiosos” (1983: 1087), de otra forma dicho el “ene-
migo de dentro”, porque ellos encarnan la mala manera de ser moderno
dentro de una iglesia que por definicion se pretende siempre detenta-
dora de la verdadera modernidad (Poulat 1977a, 135; 1977b, 22-230).
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Del lado protestante se constata que la primera aparicién de la pa-
labra “fundamentalista” puede leerse bajo la pluma de uno de sus repre-
sentantes quien, contrariamente a los primeros catélicos integristas, la
reivindica para él mismo(3). Pero también muy pronto, y en el seno de
la denominacién donde nacié este término, serd utilizado para estigma-
tizar la actitud extrema de aquéllos que estaban dispuestos a separarse
de su Iglesia para unirse a un movimiento interdenominacional consti-
tuido dobre la base de la adhesién a las posiciones mds intransigentes,
concernientes a la infalibilidad y la inspiracién verbal de la Biblia(4)
actitud en la que el inventor de este término no se reconocia (Mardsen
1980, 159; 168-169).

Tanto en un caso como en el otro, se ve entonces bien que el con-
cepto escapa a un proceso de identificacion social univoco, ya que estd
investido por la significacién que le dan sus adversarios; es entonces todo
el campo polémico al que pertenece el que debe ser tomado en cuenta
por el socidlogo.

En ambos mostraremos como en el movimiento social al que el con-
cepto nos envia, se estructura la amplitud de este campo polémico. Re-
sulta que el sentido derivado que han tomado sus dos conceptos, algunos
de seis a ocho decenios después de su aparicion, es forzadamente tribu-
tario de todas las polémicas subsecuentes que se han dado dentro de las
Iglesias alrededor de la cuestion de su relacién con la modernidad. Y
ahora, han terminado por designar una especie de nebulosa del fend-
meno cuyas manifestaciones miltiples no tienen forzadamente filiacién
directa con su origen el cristianismo mismo. Ya que no es necesario que
exista una tradicién fija llevada por un grupo determinado, quien ase-
gurara la continuidad real para que una identificacién al movimiento
de base pudiera ser establecida. Por cjemplo, los hilos tan tensos exis-
tentes entre el integrismo histérico de Monsenor Benigni y el movimien-
to actual de Monsenor Lefevre. Esto no impidc que debamos pensarlos
el uno frente al otro y con los mismos instrumentos y sobre todo a partir
del modelo del funcionamiento social (Poulat 1877b, 212-213; 1978;
1980, 280-281). )

De la misma manera el camino que lleva al fundamentalismo ame-
ricano, que sc afirma de los afos 1870 a 1925, al vacio sociopolitico de
lo que se llama la “nueva derecha cristiana” actual en ese pais es sem-
brado de rupturas, de crisis y de interrupciones (Gasper, 1963); la coin-
cidencia de su contexto de emergencia (una crisis de valores morales y
de la conciencia nacional) la permanencia de sus temdticas de contes-
tacion y de conflicto frentc a los “modernistas” (la conspiracién de las
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“fuerzas satanicas” contra la Nacion, las amenazas sobre la educacion
cristiana en las escuelas, etc...) el nivel social y cultural de sus adeptos, y
los medios politicos puestos en practica (medios dc boicot electoral)
hacen que no sc les pueda tratar en la misma perspectiva (Gannon 1981,
74-77;, Zwier 1982, 33-34; Mc Loughlin 1978).

Por otro lado, es porque estos movimicntos son determinados por
las oposiciones que se suscitan -y que se organizan en la medida en que
pueden nombrar a su adversario como lo ha dicho A. Touraine (1973,
362)- que son justamente permcables a los otros conflictos presentes en
la socicdad global y que contribuyen a detectarlos cristalizandolos  alre-
dedor de dos vias antagbnicas para llegar a una socicdad mejor. De ahi
el hecho que conduzcan frecucntemente la préctica social especifica dc
un grupo en una situacion dc opresion o de declive que nos correspon-
derd  descubrir.

¢Los movimientos de tipo fundamentalista o integrista pueden ser
conciderados como movimicntos sociales cn cl sentido de Touraine?.
Si, si se les considera bajo ¢l angulo de una dialéctica de identidad, de
oposicién y de la totalidad a las que obedecen largamentc a condicion
de no aislarlas de su contexto de cmergencia polémica como lo hemos
visto (Touraine, ibid 301). Si, también, en la medida en que encontra-
mos en su mirada profunda una tentativa organizada dc actores luchan-
do por el control de la historicidad de una colectividad concreta
(Touraine 1978, 104); pero a condicion de que sobrepasemos el nivel
de la confrontacion doctrinal de dos facciones religiosas rivales en cl
seno de una misma institucion, para fijarse sobrc las “fuerzas sociales”
de las cuales estos movimientos obticnen su fuerza (Nicbuhr 1937, 527).
Por otra parte, intentariamos responder que proceden de una reaccién
a la innovacién, ya que defienden un orden social inspirado por fucrzas
nuevas.

Por lo tanto este altimo punto esta lejos de ser tan claro que aparczca
a primera vista. El especialista en ¢l Islam N. Keddic (1980) a sabido
relacionar bien el debate a propoésito del “khomeinismo”, mostrando
que ¢l fundamentalismo de “Khomeini” lc ha conducido a optar por un
Islam tan nuevo que no espera hacerse el campcén de la preservacion
de las tradiciones de la Iglesia Chiita. Imponiéndosc a los ulémas para
ejercer directamente el poder, yéndose hasta declarar que la monarquia
es anti-islamica y que no hay necesidad de legislacion ya que todo sc
encuentra en ¢l Cordn, Khomeini innova cn relacion a una actitud que
puede calificarse de tradicionalista, y que existc también cn el seno del
chiismo irani. Lo que, por otra parte, lleva a este autor a introducir el
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uso del concepto de integrismo como concepto genérico globalizador
de todos los movimientos de tipo isldmico. Estamos aqui, y muy directa-
mente, relacionados a nuestra pregunta inicial.

Por cllo nuestro articulo gira, a fin de cuentas, alrededor de dos
problemas. Para empezar, el estudio de la relacion entre estos dos mo-
vimientos y el proceso de secularizaci6bn nos permitird precisar como se
insertan en ¢l campo ideoldgico y politico. Mas generalmente, nos per-
mitird percibir la articulacion especifica que se anuda entre el nomos
religioso y los diferentes subsistemas sociales en el seno de estos movi-
mientos. Veremos cn que medida se estructuran alrededor de los cam-
pos de resistencia privilegiados en este proceso.

En seguida nos detendremos sobre el problema de las relaciones
entre integrismo, fundamentalismo y temporalidad social. Deberemos
fijarnos particularmente en ver como ¢éstos movimientos al interior de
sus tradiciones respectivas, intentan establecer las mediaciones entre
pasado, presente y porvenir. Nos demandan si mas alld es posible cons-
truir un paradigma comin.

Hemos ya destacado que el integrismo, asi como el fundamentalis-
mo, sc subrayan por la permancncia de una posicion antimodernista
mas alla de la inestabilidad de sus manifestaciones sociales concretas.
¢No habria justamente una relacion estrecha entre la forma en que estos
movimientos viven la duracion, y su rechazo a una modernidad que ellos
reprucban en nombre de su identidad especifica?. Sobre este punto, ¢l
analisis dc la trayectoria que han scguido los primeros fundamentalistas
¢ integristas puedc sernos muy dtil para evaluar las oportunidades que
tienen actualmente los movimientos islimicos de resistir a la presion de
una modernizacién impuesta desde ¢l exterior y el potencial revolucio-
nario en cl cual son cargados. (Estos movimicntos ticnen la capacidad
de informar las transformaciones socioccondmicas y culturales a las que
sus paises son confrontados, y llevados a jugar un rol permanente insti-
tucionalizando la protesta dec la que son portadores?.

\

2. Las Raices del Integrismo: Catolicismo Social, Integralismo y
Secularizacién.

Toda la trayectoria de monsefior Benigni, como la de Poulat (1977a)
han sabido admirablemente reconstruirnosla, mostrando como ¢l inte-
grismo es, en su principio, una reacciéon a la crisis de legitimidad a la
cual estd confrontado el catolicismo romano en el curso del siglo XIX,
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bajo el golpe de la laicidad. Porque el primer enemigo que €l encuentra
en su camino es el liberalismo, y en particular, sus rcpresentantes en la
Iglesia, que se califican de “catélicos liberales”, quicnes aparecen a los
ojos de aquéllos que se dicen “intransigentes”, entre ellos Benigni; como
una contradicciéon desde el punto de vista politico asi como religioso
(Poulat ibid, 105).

Su determinacién a rechazar el liberalismo y el principio de separa-
ci6n de la Iglesia y del Estado no tienen nada de particularmnente ori-
ginal ya que es la posicion oficial de la Iglesia, tal como surge del Syllabus
de 1864(5). Pero ¢l no se limita a reafirmar lo que siempre ha sostenido
el catolicismo tradicional quien, despues del Concilio Vaticano 1 (1870)
a propoésito de, lo que un autor habla de una “gigantesca ausencia doc-
trinal de acciéon” (J. M. Aubert citado por OSSIPOW 1979, 37) estaba
condenado a entrar a jalones en la modernidad. El antiliberalismo de
Benigni se ve ofensivo. Es por ello que preconisa resueltamente ocupar
¢l campo social que el catolicismo habia dejado bajo el efecto del pro-
ceso dc secularizacién. Y en un primer ticmpo al menos, Benigni parcce
estar situado en la izquierda en compaiia de aquéllo que €l rechazard
més tarde como modernistas, pero con quienes existen contactos hasta
Pascendi (Poulat ibid, 206); para él los catélicos de derecha son aquéllos
que dan “de las apuestas al desorden establecido del liberalismo (...)
sensibles a su fuerza aparente como si hubiera una salvaciéon fuera de la
Iglesia” (ibid 95) y no los intransigentes(6).

Vale la pena aqui citar ¢l extracto de un informe presentado por
Georges Goyau en 1898 frente al Congreso de la Asociacién Catélica de
la Juventud Francesa en el que presenta con la mayor nitidez el punto
de partida de la intransigibilidad; “este fondo comiin de rechazo en
nombre de un ideal de sociedad que se adapta pero no se desarma,
rechazo donde se afirma una voluntad de hacer el mundo de otro modo
que las fuerzas no cristianas” (ibid. 111) y que definian muy exactamente
este catolicismo social o integral del cual saldrin quienes s¢ anatemati-
zar4n pronto mutuamente de “modernistas” y de “integristas”.

El “liberalismo” creaba dos compartimientos en la vida del alma
humana: por una parte la ciencia, voluntarios coronados por una ma-
yiscula, maestra exclusiva de la inteligencia, propictaria absoluta del
pensamiento, asi como de la conciencia; por otra parte la fé, suerte de
locatoria reducida al silencio, a la cual no estaba permitido mostrarse y
afirmarse mas que a la hora de la oracion y a la hora de la misa. El
conservadurismo por su lado, creaba los comportamientos en la vida de
la Nacién; por una parte, el desarrollo industrial, exclusivamente regido,
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“De un partido del orden, capaz de restablecer la tranquilidad al
medio de la perturbacién general, no hay mas que uno: el partido de
Dios. Es entonces al que hay que promover, es a ¢l al que hay que llevar
el mayor nimero de adherentes, por poco que tengamos fé en la segu-
ridad pablica” (Ibid.).

Este pasaje ilustra particularmente y en forma concisa la radicaliza-
cién del integrismo que comprende subvertir totalmente el campo po-
litico en nombre de Dios. Esta radicalidad estd ligada, creemos nosotros,
a la “escatologizacion” de la posicion dc Benigni obligado a descrtar del
combate politico clisico porque no puede encarnar su integralismo bajo
una forma institucional. Esta es verdaderamente también la raiz de su
adhesion al fascismo mussoliniano, no porque este idltimo le satisfacicra,
sino porque su advenimiento hace tabla raza de un sistema politico
donde no encuentra su lugar, lo lleva de prisa a la instauracion de un
partido del orden cristiano y a la redencion final de la sociedad.

Comprendemos ahora cual es ¢l verdadero juego que scpara a los
modernistas de los integristas. No es en efecto la lucha entre tradicion
y modernidad, pero si una apreciacién divergente de los medios a los
que la Iglesia debe recurrir para reconquistar esta modernidad; los pri-
meros picnsan que la Iglesia debe adaptarse a la definicion republicana
y laica del espacio piblico tanto como la exégesis catdlica debe casarse
con las propuestas del “ateismo cientilico” para poder conservar su cre-
dibilidad en la nueva situacion, los segundos, como Benigni, crecn cn
la posibilidad para la Iglesia de estar presentes a su tiempo justamente
porquc “ella guarda concicncia de detentar sola la legitimidad social, en
virtud de su enraizamiento sicmpre profundo en la sociedad” (Ibid.
231). Para los primeros, esta es la posibilidad de insertarse en el juego
politico tal como es; para los politicos, la intransigencia exige precisa-
mente la movilizaciéon y que sea presente en la Iglesia y para la Iglesia;
el catoliscismo no tiene un devenir demdcrata. Es a la democracia cris-
tiana a la que le toca llegar a ser catdlica (Ibid. 302). Asi, para los inte-
gristas no estamos en presencia de una bipolaridad entre los buenos
conservadores y los integristas modernistas, pcro si en presencia de una
estructura tripartita: a la derecha estin aquellos que rchusan sus tiempos
y que ellos califican de tradicionalistas, y a la extrema izquierda aquellos
que estdn prestos a todo para sacrificar a la modernidad y que ellos
llamardn modernistas porque se equivocan sobre sus tiempos. Entre
ellos, estd el justo equilibrio de los cristianos que como Benigni, se pien-
san de izquierda detras del Papa y contra los extremos, para la restaura-
cién de un orden cristiano, al cual la enciclica “Rerum Novarum” (1891)
de Leon XIII dd un serio golpe de entrada (Ibid. 234, 242).
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Pero entonces ¢Como es que Benigni al final de su vida se encuentra
al extremo derecho del campo politico? Esta pregunta llama a otra a los
ojos de Poulat: ¢Es ¢l o el conjunto del contexto que ha derivado? Si
Poulat tiende a responder que es la situacion que se ha modificado
alrededor de cl, cs para hacer hincapié en que su intransigencia no ha
podido encontrar lugar en una Iglesia que “interioriza el psiquismo social
ex6geno” (Ibid. 285) y que obliga al integrismo a dividirse; se encuentra
entonces rechazado por encima de la derecha clasica asi al fascismo como
la @inica solucién que lc queda, en la medida en que Roma opta por un
modernismo social apoyando el nacimiento de los sindicatos cristianos y
de la democracia cristiana (Ibid. 285, 333, 468, 473).

Esta (esis sera confirmada por el hecho de que Benigni haya podido
jugar un rol capital en la Sccretaria de Estado en tanto que su posicion
antitradicionalista y antimodernista coincidian con aquella del gobierno
de justo medio al que el Papa debe plegarse. Pero en el momento en
que, bajo la presion de las nucvas relaciones sociales que entran en
juego, ¢l Vaticano dcbe de efcctuar una especic de reconcentraciéon a
la izquicrda, Benigni sicnte al suclo ceder bajo sus pics y llega a denun-
ciar al- encmigo al interior mismo de la Curia, Curia que ha debido dejar
en 1911 para proscguir su combatc independiente; su estrategia venia
a scr encumbrante para la politica vaticana.

3. El Ascenso del Fundamentalismo y el Problema de la
Secularizacion en los Estados Unidos

Es muy dificil encontrar cual podria ser el principio global que funda
la rcaccion fundamentalista lo que es mas que schalar la raiz del inte-
gralismo catélico. Para empczar, porque esto es mas complejo nos ayu-
darcmos de la historia de uno de los lideres del movimicnto para
remontarse a su fuente social como lo hemos hecho con Monseior
Benigni, cn la medida cn que cl fenémeno fundamentalista aparece dc
bandcra cn cl correcdor de una multitud de tradiciones y de corrientes
presentes cn ¢l protestantismo americano  ("evangelismo”, revivalismo,
milenarismo, tradicionalismo calivinista o bautista, pentecostalismo  y
movimicntos de santidad) como lo perciben lamayor parte de los auto-
res (Marsden, 1980:4; Russel, 1976:17, etc.).

Sin querer aplastar al fundamentalismo es importante preguntarse
si lo encontrarcmos en la huclla de un factor sociolégico predominante
que permiticra darnos cuenta de la emergencia de un fenémeno com-
plejo a través de sus diversos lugares de aparicion, para comprender



RL 97

porque los diversos componentes del protestantismo americano han
podido  converger.

Podemos comprender la dindmica de sus diferentes corrientes sin
situarlas al interior de la gran tradicién del puritanismo anglo-sajén que
se extiende a fundar ¢l orden social de los primeros sobre el ethos de la
Biblia. O sabemos que en la mayor parte de los casos, la congregacion
rcligiosa de tipo “Iglesia independiente” derivada de la revolucién in-
glesa constituia el primer nudo de la estructuracién social de las nuevas
colonias de poblamiento. No es sorprendente que estas comunidades
sociales hayan tomado la legitimidad de su identidad directamente de
su profesion de fé, ya que ella misma se apoyaba sobre la seguridad de
que la Biblia era la verdad absoluta, la palabra de Dios mismo otorgada
a su pueblo. De ello resulta la idea de que el destino de que la joven
nacién era conducida por la mano invisible de este Dios, quien la habia
llamado en tanto que la nueva Israel fuera del viejo mundo para mani-
festar en cstos dltimos tiempos de manera ejemplar que era la Nacion
clegida, instaurando una sociedad civil apoyindose en la Iglesia visible,
no corrompida, de los verdaderos creyentes y en la que se traducirian
todas las implicaciones éticas en el plan colectivo (Cole, 1931:8-11; Ahls-
trom, 1975:271; Bellah, 1975; Tuveson, 1968).

Vemos como, para los puritanismos americanos, la imagineria bibli-
ca sirve a la vez de soporte a la experiencia religiosa, a los comporta-
mientos éticos individuales y a la identidad de la civilizacién americana
en su conjunto. La experiencia individual se encuentra confortada por
la experiencia colectiva en la medida en que fortalece una estructura de
credibilidad suplementaria. Y la confirmacién de su eleccién, obtenida
sobre la base de una aprobacion ética, viene a ser el ejemplo de la inte-
gracion en el proyecto nacional; ¢l orden social sanciona a todos aque-
llos que no se comportan siguiendo este ideal moral que el éxito
economico testifica. Por cierto, el pueblo americano se halla frecuente-
mente desviado del ideal de conveniencia inicial recapitulado por el
mito de pueblo elegido. Pero periédicamente el pais conocia los desper-
tares en el curso de los cuales se abrazaria a una suerte de revitalizacion
cultural colectiva que resultaba de la experiencia de conversion interior
a la cual las masas cran llamadas por los predicadores revivalistas. Y la
funcién de estos Despertares era precisamente renovar la confianza que
los Americanos ponfan en su destino ejemplar en los momentos en que
los fundamentos morales y religiosos de la legitimidad de las institucio-
nes venian a ser opacados a su profunda sensibilidad no teniendo mas
dominio sobre su vida cotidiana (Mc Loughlin, 1978:1; Bellah, 1975:18-
20) (9).
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Sin embargo, la guerra de secesion (1861-1865) y la ola de inmigra-
cion de denominacién catdlica (quienes no compartian el ethos purita-
no fueron ripidamente hechos responsables del aumento del suicidio,
del alcoholismo, de la ociosidad y de la miseria) dan un golpe a la imagen
de marca del pais que pretendia encarar una civilizacion cristiana ejem-
plar. Una crisis de confianza sin precedentes hacia las instituciones se
declara en donde el fundamentalismo es una expresion (10). Otro fac-
tor jugard un rol particularmente importante en la accion de la contro-
versia fundamentalista: la crisis del sistema epistemologico cldsico de la
Common Sense Philosophy, sistema sobre el cual descansa la estructura
de plausabilidad del biblicismo puritano; en efecto, el nacimiento del
darwinismo pone radicalmente en duda el postulado segin el cual hay
convergencia necesaria entre el orden de la naturaleza y el orden ético-
social, entre la investigacion cientifica y técnica honesta y la investiga-
ci6bn espiritual sin prejuicios, o todavia entre “cl buen sentido”
pragmaéticos y los preceptos de la ley divina y de la Palabra de Dios,
postulado sobre el cual se apoyaba toda la empresa puritana y a la cual
toda América digna de este nombre debia estar intimamente convenci-
da.

Hay que remarcar que el ascenso del fundamentalismo no es sim-
plemente equivalente hacia un reflujo hacia “Old time religion” bajo la
forma de un literalismo biblico crispado. Se¢ apoya en una toma de con-
ciencia de los efectos negativos que entrafian para la cultura americana
los diferentes clementos sefialados mas arriba, pero también una toma
de conciencia de la necesidad de un movimiento de revitalizacién en la
linea de los despertares precedentes.

En scguida en este anilisis, privilegiamos entonces la fuente reviva-
lista de este movimiento.

El fundamentalismo se afirma sobre la base de una pujante corriente
revivalista encarnada por hombres como D.L. Moody cuyo objetivo re-
conocido estaba precisamente en extraer del sector de evangelismo el
maximo de represcntantes de las clases laboriosas y de los pobres, de las
poblaciones de inmigra\ci()n reciente (11). Y en el entorno de Moody
circulaba con anterioridad la idea de que la evangelizacion y america-
nizaciébn eran sinénimos (Mc. Loughlin, 1959:267).

Notamos aqui que el establecimiento del fundamentalismo en el
revivalismo no hace al comienzo un movimiento conservador; el reviva-
lismo sirve tambien de cuna a los tedlogos de tendencia liberal, quienes
se¢ bifurcaron enseguida en una dircccién recientemente progresista.
Buen nimero de cllos se asociaron a los esfuerzos deplorados por
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Moody aceptando por ejemplo seguir en los comites de organizacion de
sus campaiias (Marsden, 1980:33). Pero el fundamentalismo va a distin-
guirse siempre del revivalismo clasico y del evangelicalismo, alirmando
su especificidad en dos direcciones: por una parle el acercamicnto de
la realidad socio-econdmica y por la otra la aprehension del porvenir.

En un principio el sueio fundamcntalista se acompafia de una des-
confianza con respecto de toda intervencion politica o social colectiva
para resolver los problemas puestos por la situacion cconémica y las
tensioncs que de cllos resultan; para Moody, y sobre todo para aqucllos
que lo siguicron, el tnico remedio a la pobreza era volverse piadoso,
honesto, trabajador, sobrio y productivo, sencillo y abrazar la ética pro-
testante. Y el tnico medio de adquirir esta ética era pasar la expericncia
de la conversion. No hay progreso social posible fuera de la obediencia
individual a la ley divina y a la moral cristiana. Toda accion social directa
va a encontrarsc ecxcluida del campo de actividad de los predicadores
revivalistas-fundamentalistas en la medida en que esta forma de compro-
miso puedc desviar a su destinatario de la conversiéon a Jesucristo, expe-
riencia por la cual pasa nccesariamente la resolucién de sus problemas
materiales ("I’dont’see how a man can follow Christ and not bc succes-
sful" declar6 Moody). Sobre este punto hay que scialar que la contro-
versia con el modernismo se perfila no solamente sobre las cuestiones
de orden exegético y cientifico (¢l darwinismo) pero sobre una concu-
rrencia entre dos “morales” sociales. El fundamentalismo, cn tanto que
movimiento social descansa sobre un ethos de emprendedor ligado a
una sociedad capitalista concurrencial que funciona sobre la basc de la -
competencia individual y del dejar hacer, mientras que ¢l modernismo
en el cual el “social gospcl” es la expresion social privilegiada, tiende a
promover una polilica social de asistencia que se enfrenta a atacar a los
“pecados colectivos” engendrados por el capitalismo salvaje, apoyando-
se en la economia del Wellarc State ¢ incluyendo la intervencion directa
de la Iglesia en la esfera socioeconémica y politica (Gasper, 1963:9; Mc
Loughlin, 1967:51-53; Marsden, 1980:86). Nada que decir para los fun-
damentalistas de hacer jugar a la Iglesia un rol sociopolitico propiamecn-
te dicho. Ellos reprochan a los modernistas de querer sacralizar las
mutaciones sociales impuestas por la secularizacién aportada del exte-
rior, y considerando por una parte que el Welfarc State es una ctapa
hacia una sociedad més justa en la lineca del mito fundador del pueblo
elegido, y por otra parte, que la bisqueda de un concordancia entre el
pensamiento biblico y la tcoria de la evolucion consagra dc hecho la
idea de un cambio mayoritario necesario, fundado sobre el clitismo
(12). Para los fundamentalistas, la penctracion dc estas nuevas idcas al
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razon de la fortaleza decl puritanismo, por la traicion de algunos te6-
yos liberales, ponc en duda irremediablemente el lugar privilegiado
¢ ocupaban tradicionalmentc las Iglesias establecidas en el seno de la
Itura dominante (Marsden, Ibid.:54). No es tan asombroso entonces
¢ el fundamentalismo sea convertido progresivamente en el emblema
las clases inferiores, marginadas por una burguesia liberal quien a la
z cra percibida como la instigadora de la industrializacion de los gran-
s centros urbanos y por ende de la desestabilizacion econ6mica de la
nérica de los pioneros y ¢l agente relajado dc la descristianizacion de
cultura.

Frente a estos cambios sociales que alejan al pais de sus raices, los
ndamentalistas tiecnen la necesidad de procurarse un instrumento
sologico capaz de explicar y de justificar tcoldgicamente porque lo
nvenicnte s¢ rompe y cllo en razon de la infidelidad de las Iglesias
minantcs a la promesa divina hecha al pueblo clegido. Este instru-
>nto lo encontrardn en ¢l pensmicnto dispensacionista de J.N. Darby
300-1882) (13) aportado a los Estados Unidos durante la primera
tad del siglo XIX y que conocera un éxito inmenso a partir del fin de
lo gracias a numcrosas confcrencias proféticas que se dan para hacer
ntc a un medio incicrto.

Inccrtada sobre cl revivalismo ésta vision del mundo, que ponc en
centro de su dispositivo la espera del fin de los tiempos de la gracia,
ta al movimicnto fundamentalista de un sentido de la urgencia que
iduce muy bicn la cita siguicnte extraida de un libro de Moody:

“Yo miro este mundo como un buque naufragado. Dios me ha dado
poder de salvacion y me ha dicho ‘Moody, salva a todos aquellos que
pucdas™ (14).

Hay que convenir con Sandcen (1970 a y b) que el dispensasionismo
luce a una actitud retrasada del campo politico y produce una des-
cocupacion de los asuntos piblicos. Pero ¢l andlisis tan acucioso de
c autor nos parcce pasar de lado lo que hace justamente la especifi-
lad de la actitud politica del movimiento fundamentalista durante su
riodo dc -apogeo (1914-1926) dicotomizando en todo con sus repre-
itantes en funcion de su adhesion al dispensasionismo (Leroy Moore,
67).

Traduccién. Silvia Ortiz Echaniz
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